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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Protocolului, semnat de Romania la Varsovia la 25 noiembrie 2014,
pentru modificarea Conventiei privind organizarea si activitatea
Bancii Internationale de Cooperare Economica (cu modificarile aduse

prin protocoalele din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si 18 decembrie 1990)
si a Statutului Bancii Internationale de Cooperare Economica (cu modificarile aduse

prin protocoalele din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si 18 decembrie 1990),

semnate la Moscova la 22 octombrie 1963

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Protocolul, semnat de Romania la
Varsovia la 25 noiembrie 2014, pentru modificarea Conventiei
privind organizarea si activitatea Bancii Internationale de
Cooperare Economica (cu modificarile aduse prin protocoalele
din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si 18 decembrie

1990) si a Statutului Bancii Internationale de Cooperare
Economica (cu modificarile aduse prin protocoalele din
18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si 18 decembrie 1990),

semnate la Moscova la 22 octombrie 1963.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 30 iunie 2015.
Nr. 176.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

PROTOCOL
referitor la modificarea Conventiei privind organizarea si activitatea
Bancii Internationale de Cooperare Economicé din data de 22 octombrie 1963
(cu modificarile operate prin protocoalele din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si 18 decembrie 1990)
si a Statutului Bancii Internationale de Cooperare Economica
(cu modificarile operate prin protocoalele din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si 18 decembrie 1990)

Guvernele Republicii Bulgaria, Republicii Socialiste Vietnam, Mongoliei, Republicii Polone, Federatiei Ruse, Romaniei,
Republicii Cehe si Republicii Slovace (denumite in continuare pérti contractante),
avand in vedere intrarea in vigoare, in data de 20 februarie 2013, a Acordului dintre Banca Internationala de Cooperare

Economica si Guvernul Republicii Cuba privind reglementarea finala a obligatiilor si pretentiilor financiare reciproce, semnat in data
de 20 decembrie 2012 in orasul Havana, Republica Cuba, precum si refuzul Republicii Cuba de a fi parte a Conventiei privind
organizarea si activitatea Bancii Internationale de Cooperare Economica din data de 22 octombrie 1963 (cu modificarile operate
prin protocoalele din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si 18 decembrie 1990) si iesirea acesteia din Banca Internationala
de Cooperare Economica,

precum si

luand in considerare declaratia Republicii Ungare din 12 octombrie 1992 privind refuzul Republicii Ungaria de a fi parte a
Conventiei privind organizarea si activitatea Bancii Internationale de Cooperare Economica din data de 22 octombrie 1963
(cu modificarile operate prin protocoalele din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si 18 decembrie 1990) si iesirea acesteia din
Banca Internationala de Cooperare Economica,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL |

in conformitate cu prevederile articolului IX al Conventiei
privind organizarea si activitatea Bancii Internationale de
Cooperare Economica din data de 22 octombrie 1963
(cu modificarile operate prin protocoalele din 18 decembrie

1970, 23 noiembrie 1977 si 18 decembrie 1990), in aceasta
conventie se introduc urmétoarele modificari:

1. La articolul Il al Conventiei privind organizarea si
activitatea Bancii Internationale de Cooperare Economica din
data de 22 octombrie 1963 (cu modificarile operate prin
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protocoalele din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si
18 decembrie 1990), primul si al doilea alineat se vor modifica
astfel:

,Capitalul statutar al Bancii Internationale de Cooperare
Economicé se stabileste la suma de patru sute de milioane de
euro.

Cotele de participare ale partilor contractante la capitalul
statutar al Bancii sunt urmatoarele:

— 30,244 milioane euro
— 1,516 milioane euro
— 5,336 milioane euro

— 48,032 milioane euro

— 206,356 milioane euro
— 28,464 milioane euro
— 26,684 milioane euro

— 53,368 milioane euro”.

Republica Bulgaria
Republica Socialista Vietnam
Mongolia

Republica Polonia

Federatia Rusa

Romania

Republica Slovaca
Republica Ceha

2. La articolul X al Conventiei privind organizarea si
activitatea Bancii Internationale de Cooperare Economica din
data de 22 octombrie 1963 (cu modificarile operate prin
protocoalele din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si
18 decembrie 1990), primul alineat se va modifica astfel:

.Prezenta conventie va fi predata spre pastrare Ministerului
Afacerilor Externe din Federatia Rusa, care va indeplini functia
de depozitar al prezentei conventii.”

Semnatin ........ccoeveeereennn.
(orasul )

Pentru Guvernul Republicii Bulgaria
Pentru Guvernul Republicii Socialiste Viethnam
Pentru Guvernul Mongoliei

Pentru Guvernul Republicii Polonia

.......ladatade ............ 201

ARTICOLUL I

in conformitate cu prevederile articolului 38 al Statutului
Bancii Internationale de Cooperare Economica (cu modificarile
operate prin protocoalele din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie
1977 si 18 decembrie 1990) se aduc urmatoarele modificari
acestuia:

1. La articolul 5 al Statutului Bancii Internationale de
Cooperare Economica (cu modificarile operate prin protocoalele
din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si 18 decembrie
1990), primul alineat va fi modificat astfel:

~Capitalul statutar al Bancii este de 400 de milioane de euro.”

2. La articolul 35 al Statutului Bancii Internationale de
Cooperare Economica (cu modificarile operate prin protocoalele
din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si 18 decembrie
1990), a doua propozitie de la cel de-al doilea alineat se va
modifica astfel:

,Valuta bilantului Bancii va fi moneda euro.”

ARTICOLUL III

Prezentul protocol intra n vigoare la data la care ultima parte
contractanta va informa depozitarul prezentului protocol, stabilit
conform articolului IV al prezentului protocol, privind indeplinirea
procedurilor intrastatale corespunzatoare.

ARTICOLUL IV

Prezentul protocol va fi predat spre pastrare Ministerului
Afacerilor Externe din Federatia Rusa, care va indeplini functia
de depozitar al prezentului protocol.

...... intr-un singur exemplar original, in limba rusa.

Pentru Guvernul Federatiei Ruse
Pentru Guvernul Romaniei
Pentru Guvernul Republicii Slovace

Pentru Guvernului Republicii Cehe

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Protocolului, semnat de Romania la Varsovia
la 25 noiembrie 2014, pentru modificarea Conventiei privind organizarea si activitatea
Bancii Internationale de Cooperare Economica (cu modificarile aduse prin protocoalele
din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si 18 decembrie 1990) si a Statutului
Bancii Internationale de Cooperare Economica (cu modificarile aduse prin protocoalele
din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si 18 decembrie 1990),
semnate la Moscova la 22 octombrie 1963

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea
Protocolului, semnat de Romaénia la Varsovia la 25 noiembrie
2014, pentru modificarea Conventiei privind organizarea si
activitatea Bancii Internationale de Cooperare Economica
(cu modificarile aduse prin protocoalele din 18 decembrie 1970,
23 noiembrie 1977 si 18 decembrie 1990) si a Statutului Bancii

Internationale de Cooperare Economica (cu modificarile aduse
prin protocoalele din 18 decembrie 1970, 23 noiembrie 1977 si
18 decembrie 1990), semnate la Moscova la 22 octombrie 1963,
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 iunie 2015.
Nr. 597.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 36/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile
si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36 din
14 aprilie 2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 26 aprilie
2010, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul | punctul 1, litera c) a articolului 31 se abroga.

2. La articolul |, punctul 15 se abroga.

3. Articolul lll se abroga.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 2 iulie 2015.
Nr. 183.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 36/2010 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de sanatate

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 36/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
de sanatate si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2015.
Nr. 607.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a procurorului militar sef
al Sectiei de combatere a infractiunilor de coruptie
savarsite de militari din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, ale art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si ale art. 40 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului justitiei si Hotararea Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 309 din 1 iulie 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 6 iulie 2015, domnul general-locotenent magistrat
lon Alexandru se elibereaza din functia de procuror militar sef al Sectiei de
combatere a infractiunilor de coruptie savarsite de militari din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2015.
Nr. 616.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 657/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 28 iulie 2015, domnul Viorel Stranciug, procuror
cu grad profesional corespunzator Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacau, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2015.
Nr. 617.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului
a Acordului dintre Romania si Statele Unite ale Americii pentru
imbunatatirea conformarii fiscale internationale
si pentru implementarea FATCA,
semnat la Bucuresti la 28 mai 2015

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 77 din 10 iunie 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul dintre
Roménia si Statele Unite ale Americii pentru imbunétatirea conformarii fiscale
internationale si pentru implementarea FATCA, semnat la Bucuresti la 28 mai
2015, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA
Bucuresti, 3 iulie 2015.
Nr. 618.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului
a Tratatului dintre Roméania si Republica Kazahstan
privind asistenta judiciara in materie penala,
semnat la Bucuresti la 14 noiembrie 2014

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 60 din 27 mai 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Tratatul dintre
Romania si Republica Kazahstan privind asistenta judiciard in materie penala,
semnat la Bucuresti la 14 noiembrie 2014, si se dispune publicarea prezentului
decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA
Bucuresti, 3 iulie 2015.
Nr. 619.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului
a Tratatului dintre Roménia si Republica Kazahstan
privind transferarea persoanelor condamnate,
semnat la Bucuresti la 14 noiembrie 2014

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 61 din 27 mai 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Tratatul dintre
Romania si Republica Kazahstan privind transferarea persoanelor condamnate,
semnat la Bucuresti la 14 noiembrie 2014, si se dispune publicarea prezentului
decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA
Bucuresti, 3 iulie 2015.
Nr. 620.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Tratatului
dintre Roménia si Republica Kazahstan privind extradarea,
semnat la Bucuresti la 14 noiembrie 2014

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 59 din 27 mai 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Tratatul dintre
Romaénia si Republica Kazahstan privind extradarea, semnat la Bucuresti la
14 noiembrie 2014, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA
Bucuresti, 3 iulie 2015.
Nr. 621.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 284
din 23 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 73 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Mezana
Insaat San. Ve Dis Ticaret LTD STl — Sucursala Romania in
Dosarul nr. 11.489/3/2014 (numar in format vechi 2.297/2014) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 153D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 11.489/3/2014 (numar in format vechi 2.297/2014),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei. Exceptia a fost ridicata de
contestatoarea-creditoare Mezana Insaat San. Ve Dis Ticaret
LTD STI — Sucursala Roménia cu ocazia solutionarii apelului
declarat impotriva Sentintei civile nr. 6.474 din 27 iunie 2014,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila,
intr-o cauzd avand ca obiect o contestatie intemeiata pe
dispozitile Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
formulata impotriva Tabelului creantelor debitoarei Societatea
Mezana Construct — S.R.L.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca textul de lege criticat
este neconstitutional, intrucat termenul de 5 zile in care se poate
formula contestatia este foarte scurt si incepe s& curga de la
data publicarii in Buletinul procedurilor de insolventa a tabelului
preliminar, ceea ce este de naturd a ingradi accesul liber la
justitie al societatii, prin inlaturarea creantei sale din tabelul
preliminar de creante.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, in opinia instantei de judecats,

imprejurarea ca legiuitorul a limitat exercitarea unui drept
procesual intr-un termen legal, rezonabil Tn raport cu
caracteristicile procedurii pentru care acesta este reglementat,
nu reprezinta o incalcare a liberului acces la justitie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Contestatiile trebuie
depuse la tribunal in termen de 5 zile de la publicarea in
Buletinul procedurilor de insolventa a tabelului preliminar, atét
in procedura generald, cét si in procedura simplificata.”

11. Curtea constata ca Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei a fost abrogata expres prin art. 344 lit. a) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 466 din 25 iunie 2014.
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12. Tn legéatura cu examinarea unor texte de lege ce nu mai
sunt Tn vigoare, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, interpretand sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul art. 29 din
Legea nr. 47/1992, text care circumstantiaza controlul de
constitutionalitate numai la legile si ordonantele in vigoare,
Curtea Constitutionala a retinut ca acest control vizeaza
Ldispozitiile aplicabile cauzei, chiar daca acestea nu mai sunt in
vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt in vigoare,
prevederile art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei si produc in continuare efectele juridice,
fiind aplicabile cauzei potrivit art. 343 din Legea nr. 85/2014 in
conformitate cu care ,Procesele incepute inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi raman supuse legii aplicabile anterior
acestei date”, asa incat, in aceste conditii, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra constitutionalitatii prevederilor legale care fac
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare si prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale ca si in prezenta cauza, in acest sens,
fiind Decizia nr. 37 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 3 martie 2015 si Decizia
nr. 61 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 258 din 17 aprilie 2015.

15. Prin aceste decizii, Curtea a constatat ca, ,potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, stabilirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul accesului

liber la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor
interesati de a le utiliza, in formele si in modalitatile instituite de
lege. In consecinta, prin reglementéarile cuprinse in art. 73
alin. (2) din Legea nr. 85/2006, referitoare la data de la care
incepe sa curga termenul pentru depunerea contestatiilor cu
privire la creantele trecute de administratorul judiciar in tabelul
preliminar, legiuitorul a inteles sa stabileasca un regim legal
diferit, impus de existenta unei proceduri speciale, derogatorie
de la dreptul comun. Astfel, termenul incepe sa curga de la
publicarea in Buletinul procedurilor de insolventa a tabelului
preliminar, si nu de la notificarea creditorilor. In aceste conditii,
partilor interesate nu li se incalca accesul liber la justitie, atata
vreme cat pot sesiza judecatorul-sindic in termenul legal cu
contestatia referitoare la creantele si drepturile de preferinta
trecute de administratorul judiciar sau lichidator in tabelul
preliminar de creante”.

16. Curtea a retinut ca ,obligatia partilor de a a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor termene procesuale servind unei mai bune
administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii
drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor”.

17. De altfel, asa cum a precizat Curtea prin deciziile
mentionate, ,legiuitorul a prevazut la art. 72 alin. (4) din Legea
nr. 85/2006 ca, odata cu afisarea tabelului, administratorul
judiciar/lichidatorul va trimite de indata notificari creditorilor ale
caror creante sau drepturi de preferinta au fost trecute partial in
tabelul preliminar de creante sau inlaturate, precizand totodata
si motivele.”

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Mezana Insaat San. Ve Dis Ticaret LTD STI —
Sucursala Roménia in Dosarul nr. 11.489/3/2014 (numar Tn format vechi 2.297/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila si constata ca prevederile art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 327
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 pct. 8
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 123 pct. 8 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicaté de Daniel Pintilie
si Gabriela Elena Vlad in Dosarul nr. 39.885/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.291D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Mugur Jak Caracas din Baroul Bucuresti, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, lipsind celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partilor prezente, care sustine ca
dispozitiile legale criticate instituie un tratament discriminatoriu
prin punerea pe pozitie de egalitate a persoanei fizice cu
persoana juridica. Avand in vedere regimul fiscal diferit aplicabil
celor doua categorii de persoane si, implicit, cheltuielile
efectuate cu obtinerea sumelor de bani utilizate pentru plata
unui imobil care nu a fost predat niciodata din cauza intrarii in
faliment a dezvoltatorului imobiliar, introducerea in aceeasi
categorie a creditorilor chirografari, fara a se face o diferentiere
care tine de circumstante reale si obiective date tocmai de
regimul fiscal amintit, este discriminatorie. In concluzie, se
solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. 1n continuare, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta arata
ca criteriul invocat de autorii exceptiei nu poate fi luat in
considerare, avand Tn vedere ca atat persoanele fizice, cat si
cele juridice au calitatea de creditori, fara a avea relevanta
modul de constituire a sumelor de bani care au ajuns la debitor
in cadrul unor raporturi contractuale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 39.885/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia

a Vll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 pct. 8 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia a fost
invocata de Daniel Pintilie si Gabriela Elena Vlad intr-un dosar
avand ca obiect procedura insolventei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca problema de neconstitutionalitate se naste
tocmai prin punerea pe pozitie de egalitate de tratament de catre
legea insolventei a creditorilor chirografari persoane fizice cu
creditorii chirografari persoane juridice, in conditiile in care
tratamentul fiscal, dar si contabil al veniturilor acestor entitati
este profund diferit.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Instanta a apreciat ca ,aceste dispozitii nu contravin prevederilor
constitutionale, avand in vedere caracterul special al procedurii,
precum si faptul ca creditorii (persoane fizice si persoane
juridice) nu se gasesc pe pozitii de egalitate sau in conditii
identice, astfel ca si regimul juridic aplicat trebuie sa fie
diferentiat, fara ca aceasta sa constituie un tratament
discriminatoriu”. Astfel, in faza procedurala a lichidarii averii
debitoarei, se urmareste, in principal, protejarea intereselor
creditorilor prin acoperirea unei cat mai insemnate parti din
creante; iar preferinta reglementata de lege in art. 123 este
destinata sa ocroteasca drepturile titularilor de creante in functie
de natura juridica a acestora, ordonarea categoriilor de creante
realizdndu-se in considerarea unor criterii obiective si
rezonabile, intemeiate pe argumente de protectie sociala sau
ratiuni social-economice, ce nu constituie o incalcare a
principiului nediscriminarii reglementat prin art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 123 pct. 8 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispozitii care au urmatorul
cuprins: ,Creantele vor fi platite, in cazul falimentului, in
urmdtoarea ordine: [...] 8. alte creante chirografare,”.

12. Curtea observa ca Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei a fost abrogata prin Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014. Avand in vedere, insa, considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 343 din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi ramén supuse legii aplicabile
anterior acestei date”, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile
legale criticate din Legea nr. 85/2006, avand in vedere ca ele
continua sa Tsi produca efectele in cauza de fata.

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate Tncalca principiul egalitatii in fata legii,
fara a mentiona expres art. 16 din Constitutie. Cu toate acestea,
avand n vedere ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate au
mentionat principiul constitutional pretins incalcat, textul de
referintd invocat fiind suficient de precis si clar, astfel incat
instanta constitutionald sa poata retine in mod rezonabil
existenta unei critici de neconstitutionalitate, Curtea va analiza
exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate pornesc de
la o premisa eronatd, si anume imprejurarea ca creditorii
chirografari persoane fizice se afla intr-o situatie juridica diferita
fata de creditorii chirografari persoane juridice. Criteriile folosite
in argumentarea diferentei de situatii juridice constau in
fiscalizarea diferita a sumelor de bani care au fost transferate
debitoarei, in urma relatiilor contractuale, in favoarea persoanei
juridice (de exemplu, prin posibilitatea deducerii T.V.A.), precum
si in costurile diferite pentru obtinerea acestor sume, care sunt

mai mari pentru persoana fizica. Avand in vedere aceste
argumente, se ajunge la concluzia ca persoana fizica trebuie sa
fie tratata diferit, mai favorabil, {indnd cont de costurile sale mai
mari.

15. Curtearetine, insa, ca art. 123 pct. 8 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei se refera la creditorii chirografari,
fara a face distinctie intre persoanele fizice si juridice, iar solutia
legislativa apare ca fiind justificata, Th mod obiectiv si rezonabil,
calitatea lor fiind de creditori, cu acest rang specific al creantei,
cu alte cuvinte, de persoane care au de incasat o suma de bani
de la debitor, datoria nefiind asigurata prin garantii reale sau
personale, ci numai prin dreptul de gaj general asupra
patrimoniului debitorului.

16. Argumentele invocate de autorii exceptiei nu sunt
intemeiate, ei subliniind diferente de regim fiscal care nu
intereseaza situatia specifica prevazuta de prevederile legale
privind materia insolventei. Curtea constata ca criteriile folosite
de legiuitor in edictarea dispozitiilor legale criticate sunt obiective
si rezonabile fiind destinate sa ocroteasca drepturile titularilor
de creante in functie de natura juridicad a acestora, si nu in
functie de modul de constituire a sumelor de bani datorate,
numai natura juridica a creantelor avand relevanta in cadrul
acestei proceduri speciale.

17. In aceste conditii, Curtea nu poate retine incalcarea
art. 16 din Constitutie privind principiul egalitatii in drepturi,
avand in vedere ca atat persoanele fizice, cat si persoanele
juridice vizate de ipoteza textului de lege criticat se afla in
aceeasi situatie juridica, astfel ca tratamentul juridic nu poate fi
decat identic. in acord cu jurisprudenta constantid a Curtii
Constitutionale, este incontestabil ca acest principiu presupune
eo ipso ca la aceleasi situatii juridice tratamentul aplicat nu poate
fi decat identic (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 200 din 27 martie 2003).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Pintilie si Gabriela Elena Vlad in Dosarul
nr. 39.885/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si constata ca dispozitiile art. 123 pct. 8 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 402
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Alexandru Caldaras in Dosarul nr. 3.594/108/2014 al
Tribunalului Arad — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.224D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere precedentul constitutional,
respectiv Decizia nr. 45 din 4 februarie 2014, Decizia nr. 533 din
9 octombrie 2014 sau Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.594/108/2014, Tribunalul Arad — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicatd de Alexandru Céldaras intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei in anulare formulate
impotriva unei decizii civile prin care s-a anulat ca netimbrata
cererea de revizuire a unor hotarari judecéatoresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca ,taxa judiciara de timbru in cuantum de
100 lei este neconstitutionala, deoarece Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 nu a parcurs etapele impuse de
art. 115 alin. (1)—(8) din Constitutie”. Arata ca Guvernul nu a
motivat situatiile extraordinare existente la data emiterii
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, iar prin
aplicarea acestei ordonante de urgenta se incalca drepturile
constitutionale mentionate. Taxele judiciare de timbru, fiind
foarte mari, diminueaza bugetul cetatenilor, ducand la scaderea
nivelului de trai. De asemenea, se ingradeste dreptul persoanei
vatamate intr-un drept al sdu de a se adresa justitiei.

6. Tribunalul Arad — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere anterior exprimat in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 921D/2014, nr. 925D/2014 sau nr. 465D/2014, in sensul
constitutionalitatii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

12. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 47 privind nivelul de trai, art. 51 alin. (1) privind
dreptul de petitionare, art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si art. 115 privind delegarea
legislativa.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia arata ca ,Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 nu a parcurs etapele impuse de art. 115
alin. (1)—(8) din Constitutie”, deoarece Guvernul nu a motivat
situatiile extraordinare existente la data emiterii ordonantei de
urgenta, iar prin aplicarea acesteia se incalca drepturile
constitutionale invocate. Avand in vedere ca ordonantele de
urgenta sunt reglementate de alin. (4)—(6) ale art. 115 din
Constitutie si pot fi emise numai in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi améanata, iar ordonantele emise pe
baza unei legi de abilitare sunt reglementate de alin. (1)—(3)
ale art. 115 din Legea fundamentala si se pot emite doar in
domeniile stabilite prin legea de abilitare si pana la implinirea
termenului de abilitare, precum si critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea va retine ca text de referinta
art. 115 alin. (4) privind caracterul exceptional al delegarii
legislative si alin. (6) privind afectarea prin ordonante de urgenta
a drepturilor, libertatilor si indatoririlor prevazute de Constitutie.
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14. n privinta criticii de neconstitutionalitate, de natura
extrinseca, Curtea, prin Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din
6 februarie 2015, a retinut ca, in Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, legiuitorul
delegat a subliniat ca modificarea cadrului legal de desfasurare
a procesului civil prin adoptarea Codului de procedura civila,
precum si punerea in aplicare a noilor institutii adoptate prin
Codul civilimpuneau revizuirea urgenta a legislatiei si in materia
taxelor judiciare de timbru, care trebuie sa reflecte noua
structura si dinamica a procesului civil, noile garantii procedurale
acordate partilor pentru asigurarea unui proces echitabil,
precum si acoperirea costurilor suplimentare pentru dezvoltarea
infrastructurii, pregatirea personalului din sistemul justitiei etc.
S-a aratat, totodata, ca neadoptarea urgenta a acestui act
normativ ar fi condus la conservarea unui sistem de taxare
neadaptat in raport cu intreaga evolutie in plan legislativ, cu
liniile trasate prin regandirea sistemului juridic romanesc odata
cu adoptarea noului Cod civil si a noului Cod de procedura civila,
in acest sens, orice intarziere in asanarea si sistematizarea
legislatiei Tn materia taxelor de timbru ar fi condus la mentinerea
nepermisd a neconcordantelor intre prevederile legale in
aceasta materie cu prevederile noilor coduri, prin perpetuarea
acelor norme care trebuie expres abrogate, fiind perimate sau
chiar in contradictie cu noul cadru normativ.

15. In aceeasi ipoteza, a neadoptérii urgente a actului
normativ Tn discutie, legiuitorul delegat a sustinut ca ar fi fost
mentinute si aspectele care impieteaza asupra transparentei
aplicarii actualelor norme, printre care lipsa criteriilor statistice
pentru o evidenta clara asupra tuturor operatiunilor pe care le
implica sistemul de taxare actual. Totodatd, consecintele
negative pe planul transparentei si disciplinei financiare impuse
de exercitiul colectarii la buget a sumelor derivand din plata
taxelor judiciare de timbru, dar si pe planul situatiei justitiabililor
si al nevoilor acute ale sistemului, nu ar fi fost deloc neglijabile.

16. Intrucat aspectele mai sus mentionate vizeaza un interes
public si constituie o situatie extraordinara, a carei reglementare
nu putea fi amanata, Curtea a apreciat ca s-a impus adoptarea
de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta, cu
respectarea art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutia Romaniei,
astfel incat critica de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata.

17. In ceea ce priveste critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia taxele judiciare de timbru fiind
foarte mari diminueaza bugetul cetatenilor, ducand la scaderea
nivelului de trai si se ingradeste dreptul persoanei vatamate
intr-un drept al sau de a se adresa justitiei, Curtea, prin Decizia
nr. 943 din 19 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 62 din 25 ianuarie 2007, a statuat ca
accesul la justitie nu presupune gratuitatea actului de justitie si
nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in
mod gratuit, Tn cadrul mecanismului statului, functia de
restabilire a ordinii de drept, ce se realizeaza de catre autoritatea
judecatoreasca, este de fapt un serviciu public ale carui costuri
sunt suportate de la bugetul de stat. In consecinta, legiuitorul
este indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu
afecta bugetul de stat prin costurile procedurii judiciare deschise
de partile aflate in litigiu.

18. Referitor la nemultumirea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la cuantumul excesiv al taxelor
judiciare de timbru, Curtea a constatat ca legiuitorul a instituit,
prin dispozitiile art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 80/2013, posibilitatea instantei de judecata de a acorda
scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor
judiciare de timbru. Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele
situatii in care partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces
din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind o garantie a
liberului acces la justitie. Aprecierea legalitatii si temeiniciei
cererilor intemeiate pe dispozitile mai sus citate se realizeaza
de catre instanta de judecata in temeiul prerogativelor conferite
de Constitutie si legi, pe baza probelor care insotesc aceste
cereri (a se vedea Decizia nr. 45 din 4 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 274 din 15 aprilie
2014).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20.1n ceeace priveste invocarea dispozitiilor art. 51 alin. (1)
din Constitutie privind dreptul de petitionare, Curtea observa ca
instanta de contencios constitutional a retinut prin Decizia
nr. 389 din 24 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 471 din 5 iulie 2011, ca, pe de o parte,
Constitutia reglementeaza dreptul de petitionare, care este un
drept cetatenesc, de care beneficiaza cetatenii, in mod
individual sau grupurile de cetateni, indiferent ca sunt constituite
ad-hoc sau organizate in forme prevazute de lege, iar, pe de
altéd parte, accesul liber la justitie, prevazut de art. 21 din
Constitutie, Tn sensul ca orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, nicio lege neputand ingradi exercitarea acestui drept.
Asadar, dispozitiile constitutionale ale art. 51 alin. (1) se refera
la dreptul la petitionare, care este diferit de dreptul de a
introduce actiuni la instantele judecatoresti, iar sesizarea
instantelor judecatoresti pentru valorificarea unui drept sau
pentru realizarea unui interes, care se poate obtine numai pe
calea justitiei, nu reprezinta un aspect al dreptului de petitionare.
Dreptul de petitionare se refera la cererile, reclamatiile,
sesizarile si propunerile in legatura cu rezolvarea unor probleme
personale sau de grup ce nu presupun calea justitiei si la care
autoritatile publice au obligatia de a rdspunde Tn termenele si in
conditiile stabilite potrivit legii, in timp ce cererile de chemare in
judecata se solutioneaza dupa reguli specifice activitatii de
judecata. Tn consecinta, textul legal criticat nu este contrar
reglementarilor constitutionale cu privire la dreptul de
petitionare, din moment ce continutul sdu normativ nu are nicio
relevanta asupra acestora.

21. Cu privire la invocarea incalcarii art. 52 din Constitutie
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
Curtea retine ca autorul prezentei excepti de
neconstitutionalitate se rezuma doar la mentionarea acesteia,
nemotivand in ce consta pretinsa contrarietate a textelor criticate
fata de acestea.

22. in fine, referitor la nemultumirea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la cuantumul taxei judiciare de
timbru stabilit in spetd de instanta de judecata si mai ales cu
privire la reglementarea legala incidenta in stabilirea acestui
cuantum, respectiv prevederile Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997 sau cele ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, Curtea retine ca aceste
aspecte nu intrd in atributiile sale, competenta apartinand, in
exclusivitate, instantei de judecatd investite cu solutionarea
cauzei.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Caldaras in Dosarul nr. 3.594/108/2014
al Tribunalului Arad — Sectia civila si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare

de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

HOTARARI ALE GUYV

ERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea alin. (5) al art. 8 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 88/2013

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatul (5) al articolului 8 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 88/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 137 din 14 martie
2013, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(5) In sensul dispozitiilor art. 7 alin. (3) din ordonanta de urgenta,
la cererea de restituire se anexeaza urmatoarele documente:

a) copia cartii de identitate a vehiculului avand mentiunea
scoaterii definitive din Roménia sau o adeverinta care atesta
radierea din circulatie, ca urmare a scoaterii definitive din
Romaénia, emisa de serviciul public comunitar regim permise de
conducere si inmatriculare a vehiculelor care a efectuat
radierea;

b) factura/contractul de vanzare-cumparare sau declaratia
vamala de export, dupa caz, in original si copie.”

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 1 iulie 2015.
Nr. 487.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
llie Botos,
secretar de stat
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul transporturilor,
lulian-Ghiocel Matache,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 51 la Hotararea Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Botosani

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 51 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al comunei Rauseni” la Hotararea
Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Botosani, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 692 si 692 bis din 20 septembrie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— la pozitia nr. 244, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
,DS 23 Rauseni — DS 339, modernizat — asfaltat, L = 2.925 m,
S = 25.312 mp”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,2014”,
coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,1.087.950,10 lei”, iar
coloana 7 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public al
comunei Rauseni, conform Hotararii Consiliului Local
nr. 2/09.01.2015, carte funciara nr. 50312”;

— la pozitia nr. 246, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
,1arlaua «Ses Zootehnie», DE 291 — DE 201, modernizat —
asfaltat, L=330 m, S =2.145 mp”, coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,2014”, coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
,038.021,64 lei”, iar coloana 7 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al comunei Rauseni, conform Hotararii
Consiliului Local nr. 2/09.01.2015, carte funciara nr. 50311”;

— la pozitia nr. 247, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
,1arlaua «Ses Zootehnie», DE 290 — CFR 539, modernizat —
asfaltat, L = 2.248 m, S = 17.670 mp”, coloana 5 va avea
urmatorul cuprins: ,2014”, coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
,2.537.703,91 lei”, iar coloana 7 va avea urmatorul cuprins:
.,Domeniul public al comunei Rauseni, conform Hotararii
Consiliului Local nr. 2/09.01.2015, carte funciara nr. 50310”.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 1 iulie 2015.
Nr. 494,

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si a datelor de identificare ale bunurilor imobile
aflate in administrarea Agentiei Nationale Anti-Doping

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea
si amortizarea mijloacelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea

inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se actualizeaza datele de identificare si valoarea
de inventar ale imobilului constructie avand nr. MFP 158555,
aflat Tn administrarea Agentiei Nationale Anti-Doping, conform
anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Agentia Nationald Anti-Doping Tsi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,

impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 1 iulie 2015.
Nr. 495.

Contrasemneaza
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Graziela Elena Vijiala
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Agentiei Nationale Anti-Doping
pentru care se actualizeaza datele de identificare, precum si valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii
Valoarea
Codul de . . . ) -
Nr. M.F. e Denumirea Descrierea tehnica Adresa de inventar Administrator
clasificare —lei —
158555 | 8.29.08 |Imobil Suprafata construita = 262 m2 | Romania, 2.609.750,59 [Agentia Nationala
constructie Suprafatd desfasuratd = 996 m2 | Bucuresti, Anti-Doping
S+ P+ 2E+ |Regimul de inaltime sectorul 2, Cod fiscal 18018990
mansarda S + P + 2E + mansarda bd. Basarabia
Nr. cadastral nr. 37—39
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